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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 23-12/25

в отношении адвоката  

К.А.Л.
г. Москва





    27 января 2026 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Макарова С.Ю., Павлухина А.А., Свирина Ю.А., Логинова В.В., Давыдова С.В., Павловой Т.В., Бондаренко Т.В., Емельянова К.Ю.

· с участием представителя Совета АПМО Макаренко Н.Н.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.

· при участии адвоката К.А.Л.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.11.2025 г. по жалобе доверителя Ш.Э.Ю. в отношении адвоката К.А.Л.,
У С Т А Н О В И Л А:

24.11.2025 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Ш.Э.Ю. в отношении адвоката К.А.Л., в которой сообщается, что адвокат в апреле, мае, июне 2025 г.  получал от заявителя денежные средства без заключения соглашения об оказании юридической помощи, а после заключения соглашения не приступил к исполнению поручения, обещал заявителю положительный результат исполнения поручения, не присутствовал на судебном заседании 22.10.2025 г., отказался подавать кассационную жалобу.

16.12.2025 г. и 21.01.2026 г. от заявителя поступили дополнения к жалобе.

К жалобе и дополнениям к жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· договор поручения № 2 от 24.07.2025;

· банковские квитанции о переводе денежных средств на имя адвоката;

· электронная переписка с адвокатом.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что все денежные средства в марте, апреле и мае 2025 г. были им получены по заключенному договору поручения от 18.03.2025 г. 


В рамках указанного Договора поручения от 18.03.2025 г. адвокат осуществлял защиту С..Э.В. на предварительном следствии по уголовному делу №…, в том числе, знакомился с доступными материалами дела, предоставленными доверителем, подзащитной, следователем, судом; посещал С.Э.В. в ИВС, следственных изоляторах с целью консультирования по правовым вопросам, иным вопросам по делу, обсуждения, выработки линии защиты, поведения на предварительном следствии и в суде, стратегии и тактики защиты, а также с целью обсуждения бытовых, текущих вопросов; участвовал в следственных действиях, проводимых по делу; участвовал в судебных заседаниях, назначенных по вопросу продления меры пресечения; вел переговоры с нотариусом по вопросу о возможности встречи с С.Э.В. для выдачи доверенности, договорился с нотариусом, следователем и судом о проведении нотариальных действий с содержащейся под стражей

С.Э.В., получал доверенности, составленные и выданные С.Э.В. на имя ее дочери и ее матери; консультировал заявителя по всем вопросам, возникающим в ходе работы по делу, доводил до сведения заявителя значимую информацию, обсуждал с заявителем возникающие в ходе работы по делу вопросы, осуществлял иные необходимые действия в рамках договора. Никаких претензий в период выполнения поручения ни со стороны подзащитной, ни со стороны заявителя не поступало.

В июле 2025 г. по предложению С.Э.Ю. был заключен договор поручения на новых финансовых условиях (что подтверждает переписка в период с 18-23.07.2025 г.). Инициатива исходила от заявителя так же, как и по первому договору. В связи с ухудшением состояния здоровья С.Э.В. возникла необходимость в сборе и подготовке медицинских документов для целей обращения с ходатайством о проведении медицинского освидетельствования на предмет наличия заболеваний, входящих в Перечень, утвержденный Постановлением Правительства РФ №3 от 14.01.2011 г.

С сентября 2025 г. заявитель перестала вносить ежемесячные платежи в размере 40 000 руб. Платеж, подлежащий перечислению в срок до 18.09.2025 г., доверитель указала взять из суммы, уплаченной 24.07.2025 г.

18.09.2025 г. С.Э.Ю. попросила вернуть деньги, сообщила, что работу по врачам прекращаем. В этот же день по указанным заявителем реквизитам адвокат перевел С.Э.Ю. деньги в размере 50 000 руб. При этом, после отправки денег заявитель не предложила расторгнуть договор, продолжила обсуждать дальнейшие действия по делу. Работа в рамках договора со стороны адвоката продолжилась. 

28.10.2025 г. от С.Э.Ю. поступило очередное сообщение о возврате денег, уплаченных по договору. Адвокат уточнил, какую сумму денег заявитель просит вернуть. Ответа не последовало. В этот же день адвокат предложил встретиться и обсудить все вопросы, в том числе, оформить соглашение о расторжении договора. Однако, ответа на предложение о встрече от С.Э.Ю. не поступило.

15.01.2026 г. адвокатом представлены дополнительные объяснения.

К письменным объяснениям адвоката и дополнительным объяснениям приложены материалы адвокатского производства более чем на 100 листах, в т.ч.:

· материалы адвокатского производства;

· договор поручения между адвокатом К.A.JI. и С.Э.Ю. от 18.03.2025;

· договор поручения между адвокатом К.A.JI. и С.Э.Ю. от 24.07.2025;

· справка 2НДФЛ за 2025 г. от 07.12.2025;

· приходные кассовые ордера;

· страницы журнала учета соглашений;

· ведомости отработанного вала;

· постановление П-П городского суда М области от 15.08.2024 по делу №…;

· постановление П-П городского суда М области по делу № …;

· распечатка (скрины) переписки между адвокатом КA.JI и С Э.Ю. в мессенджере WhatsApp (абонентский номер …);

· квитанции о возврате денежных средств доверителю;

· проект соглашения о расторжении договора поручения.

27.01.2026 г. заявитель в заседание Комиссии не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.

27.01.2026 г. адвокат в заседании Комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что денежные средства он вернул по согласованию с доверителем в размере запрошенной ей суммы 110 тыс. рублей, но жалобу она не отозвала.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат оказывал юридическую помощь с марта по июль 2025 г. без заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи;

- адвокат не оприходовал полученные от доверителя денежные средства;

- гарантировал положительный результат по делу при принятии поручения;

- после заключения соглашения фактически не приступил к оказанию юридической помощи;

- не явился на судебное заседание от 22.10.2025 г.;

- отказался подавать кассационную жалобу;

- после досрочного расторжения соглашения со стороны доверителя отказался вернуть неотработанный гонорар.
В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

В отношении довода жалоба о том, что адвокат оказывал юридическую помощь с марта по июль 2025 г. без заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи, Комиссией установлено, что он прямо опровергается материалами дисциплинарного производства. В дисциплинарном деле содержится копия договора поручения от 18.03.2025 г., заключенного между адвокатом и доверителем, подписанный с обеих сторон. Факт подписания указанного соглашения заявителем не был оспорен в установленном процессуальном порядке.

Также не находит своего подтверждения довод заявителя о том, что адвокат К.А.Л. ненадлежащим образом оформил денежные средства, полученные от доверителя, т.к. адвокатом представлены в составе адвокатского досье приходно-кассовые ордера от 24.07.25 г., 20.08.25 г., 18.06.25 г., 18.05.25 г., 17.04.25 г., 18.03.25 г.,
Таким образом, указанные доводы признаются Комиссией необоснованными.

В части довода о том, что адвокат К.А.Л. гарантировал доверителю положительный результат по делу при принятии поручения, Комиссия отмечает, что указанный довод не подтвержден заявителем какими-либо надлежащими, достоверными и допустимыми доказательствами, и поэтому также отклоняется Комиссией.

В отношении довода о том, что адвокат после заключения соглашения фактически не приступил к оказанию юридической помощи, Комиссия приходит к выводу, что указанный довод также не подтвержден доверителем какими-либо доказательствами. Напротив, объем юридической помощи, оказанной адвокатом при защите по уголовному делу, подтверждается материалами адвокатского досье, представленными адвокатом.

Комиссия неоднократно ранее отмечала, что, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

По общему правилу дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ не считают возможным вмешиваться в вопросы процессуальной тактики или правовой позиции адвоката, избираемой при исполнении поручения доверителя, поскольку адвокат избирает её самостоятельно, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Комиссия разъясняет заявителю, что тактика исполнения поручения доверителя определяется конкретными обстоятельствами дела и не регулируется законодательством об адвокатской деятельности и не относится к компетенции дисциплинарных органов.

Поэтому Комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. В рассматриваемом деле отсутствуют доказательства совершения адвокатом К.А.Л. грубых и явных ошибок при осуществлении защиты матери заявителя С.Э.В. Таким образом, несогласие заявителя с объемом выполненной адвокатом работы и (или) ее отрицательным процессуальным результатом не могут быть положены Комиссией в основу вывода о наличии дисциплинарного нарушения адвоката, вопрос об этом подлежит рассмотрению в судебном порядке.

Относительно довода жалобы о том, что адвокат не явился в судебное заседание суда апелляционной инстанции при рассмотрении апелляционной жалобы на продление меры пресечения в отношении доверителя от 22.10.2025 г., Комиссия отмечает, что материалами дисциплинарного производства подтверждается, что адвокат заблаговременно уведомил доверителя о невозможности своей явки, а защиту заявителя в указанном судебном заседании суда апелляционной инстанции осуществлял адвокат Р.Т.Т., поэтому право доверителя на защиту не было нарушено.

Также не находит своего подтверждения в материалах дисциплинарного производства довод о том, что адвокат отказался подавать кассационную жалобу, поскольку предметом заключенных договоров поручения от 18.03.25 г. и 24.07.25 г. являлась защита С.Э.В. по уголовному делу на предварительном следствии и в суде первой инстанции (п. 1.1 договоров поручения), в связи с чем подача кассационной жалобы и участие адвоката в суде кассационной инстанции не входили в предмет заключенного договора между доверителем и адвокатом.

В отношении довода о том, что адвокат отказался после досрочного расторжения соглашения вернуть доверителю неотработанный гонорар, Комиссией установлено, что 25.11.2025 г. доверитель заявила об одностороннем расторжении соглашения. Поскольку предмет соглашения очевидно не был выполнен в полном объеме, то адвокат в данной ситуации, действуя разумно и добросовестно, должен был определить неотработанную часть вознаграждения и предпринять меры по ее возврату доверителю.

Материалами дисциплинарного производства подтверждается, что указанная обязанность была выполнена адвокатом надлежащим образом, поскольку адвокатом представлена платежная квитанция, согласно которой 17.01.2025 г. адвокат вернул доверителю часть вознаграждения в размере 110 000 руб. Указанный факт также подтверждается письменным заявлением доверителя от 21.01.2025 г.

Таким образом, доводы жалобы не подтверждаются материалами дисциплинарного производства.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката К.А.Л. нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, надлежащим исполнении своих обязанностей перед доверителем Ш.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.А.Л. вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем Ш.Э.Ю.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                  М.Н.Мещеряков 

